分享正面个人信贷资料
若有妥善的机制保障私隐，银行分享正面个人信贷资料将会有助银行更有效地管理信贷及厘定价格，使整体经济及个人客户都能受惠。

最近有很多人谈论有关准许银行透过信贷资料库分享正面个人信贷资料的建议。由于透过分享个人信贷资料，银行可以更有效地评估个别借款人的信贷质素，这个建议尤其得到银行的大力支持。但基于保障银行客户私隐的考虑，有些人对建议持很强的保留态度。为使各界有充分的资料来作讨论，我们今日在金管局网站以「常见问题」的问答形式编制了有关资料，希望帮助有兴趣人士进行讨论。

有关分享个人信贷资料的建议出现了几项常见的误解，我希望在这里澄清一下。第一项误解是：实行分享个人信贷资料后，所有银行都可以透过信贷资料库查阅有关客户的所有资料。事实上，根据本港保障私隐的法例，只有已经与客户建立借贷关系，或客户希望与其建立借贷关系的贷款者，才可查阅有关资料。除此之外，任何其他人士或机构都不得查阅资料，有关资料亦不得用作提供贷款以外（如市场推广）的用途。此外，分享资料只限于与信贷有关的资料，像个人收入及存款等其他资料都不属于分享的范围。

第二项误解是：大多数信贷质素良好的客户，都因信贷质素欠佳的客户而要牺牲本身的私隐。有关私隐的疑虑其实都被夸大了。银行必须有客户的同意才可向信贷资料库提供资料，客户在向银行借款时一般都会给予银行这项同意。这些资料都会受到本港的私隐法例保障。在目前未实行分享正面个人信贷资料的情况下，「优质」客户其实是要为「劣质」客户提供补贴。遇到客户破产时，银行所承受的损失都会在不同程度上由所有借款人来分担。银行收费较高，客户借贷成本较大，都是这种不公平分担现象的具体表现。若可分享正面个人信贷资料，银行便会有更佳条件按照信贷质素高低厘定不同价格，届时占多数的优质客户将有机会以较优惠的条件借贷及享用其他银行服务。

第三项误解是：个人破产数目骤增，责任完全在银行，原因是银行发行信用卡时不够审慎。这个说法并非全无道理，但银行只应负起部分责任。过去一年，我们审查过多间银行的信用卡业务，并于今年2月根据审查结果向有关银行提出一系列有关信用卡业务最佳经营手法的建议。此外，我们亦对本身是认可机构的大部分信用卡发行机构进行特别审查，暂时只发现一间发卡机构需要对信贷评估及监察程序作出重大改善，而有关方面已开始采取补救措施。我们必须明白银行在促进经济发展的金融中介过程中担当重要角色。银行要作出明智的贷款决定，必先要有足够的信贷资料。分享正面个人信贷资料，将可使银行更有效地发挥这项作用。若因资料不足而被迫收紧个人信贷，便会损害银行的金融中介功能。

第四项误解是：银行根据正面个人信贷资料来为不同客户进行信贷评分，无疑是强加「标签」于个别客户。信贷评分其实已是本港银行广泛采用的制度，这在其他地区是行之有效的统计方法，有助银行评估借款人的信贷质素。若银行目前所采用的信贷评分制度不单以负面的信贷资料作为依据，更可以正面的个人信贷资料作为补充，这个制度会对客户更为公平。

分享正面个人信贷资料的建议，并不是因为个人破产个案增加而随便提出，而是经过慎重考虑的可行方案，希望藉此提高银行金融中介功能的效率及加强风险管理。此外，这项建议其实近似美国及英国等国家已经实行多时的做法。我们欢迎各界对这项建议提出意见。
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