政府在金融系统的参与
政府一方面有明确的责任确保金融系统的运作及发展符合公众利益，但另一方面，政府的角色亦需受到一定限制。

每个国家或地区的政府对其金融系统都应负起一定的责任。虽然这个责任的具体内容不容易界定，但我相信为了公众利益或为了限制政府在金融系统的参与，一个清楚说明政府应如何参与金融系统的架构是必需的。在这方面，首先要做的当然是确立金融系统的主要目的。以下我所想到的两个主要目的若然能有效达到，将会有助经济增长及发展，最终惠及整体社会：
(a) 将人们的积蓄中转作为投资，即是发挥金融中介的作用。若能把资金投入到具生产力的用途上，将可使公众受惠，而金融中介基本上就是指让某些人的闲资转到另一些人手里，使资金发挥更大的效用；及

(b) 提供各种经济交易（包括金融中介活动涉及的交易）所需的金融基础设施。

我相信上述两项已完全概括了金融系统的主要目的，但在两者之下当然还有第二重的目的，例如提供就业及营商获利的机会。然而，第二重目的的重要性不应盖过主要目的，但这一点往往被忽略，因而可能导致出现「重」金融中介机构的私利而「轻」公众利益的情况。

事实上，政府对金融系统的参与（或限制政府在该系统的参与）其中一个主要的理据，就是为了避免金融系统涉及的「私利」与「公利」出现失衡的情况。回顾香港以至所有其他金融系统的发展，无一不是经历种种挑战。这些挑战有时候对经济造成重大冲击，甚至因上述的失衡情况而引起冲突。本港股市于1987年停市便是一个很深刻的例子。

政府参与金融系统的第二个原因，是某些金融基础设施是属于「社会公益」的性质，因此从公平竞争或商业成效的角度考虑未必适合由商业机构来提供或运作。我解释金融基础设施时，经常都以实物基建来作比喻。像建设机场、道路、隧道等实物基建的目的，就是要安全及有效率地运送人及货物。同样地，要安全及有效率地传送资金，我们便要建设有效的基础设施，还需要政府参与落实计划。

那么政府应该怎样参与金融系统？参与程度应该有多少？我想这方面要有适当的平衡，我个人认为首先政府要坚决承诺，在促进金融系统达致上述两个主要目的过程中自由市场的原则会被贯彻遵守。在这方面，由市场力量来发挥作用，肯定比政府部门下达命令来得有效率。正如以上两个例子所见，政府应该在发现有不足之处的时候才会参与。

具体上，政府在金融中介方面的参与，应只是担任监管的角色，并致力达致下述的明确目标，即促进：
(a) 稳定；
(b) 专业操守；
(c) 多元化；及
(d) 效率。

在金融基础设施方面，政府的角色应该是促进服务的发展或提供服务，明确的目标是提供支付、结算及交收的安排，而这些安排具有下述特点：
(a) 在批发及零售层面均可提供多种接通服务的渠道；
(b) 可供本地货币及主要外币的交易使用；
(c) 涵盖透过各种多元化金融中介渠道进行的交易及有关的衍生工具产品；及
(d) 透过稳健及具经济效益的系统，即时或尽快完成交易的最后结算。
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