存款保障
金管局现正就加强香港存款保障进行公开谘询。我们非常重视市民大众的意见，希望能听取更广泛的声音。
为期3个月、有关加强香港存款保障的公开谘询已进行了差不多一半。一般来说，这类谘询通常要到谘询期接近尾声时才会陆续收到各界正式递交的意见书。不过，从报刊社论在发出谘询文件后不久的评论所见，初步反应似乎相当支持香港推行存款保险计划。其后，银行界主动或回应记者查询时也表达了他们的意见。银行业对于存款保险计划意见分歧是意料中事，事实上推行存款保险计划的利弊理据也相当平衡。另一点不难理解的，就是一旦推行存款保险计划，不同银行自然也会受到不同影响，因此银行所表达的意见也各有不同，有些会比较客观，另外一些则较为主观。无论如何，我们一直都留心听取业界的意见，在顾及整体公众利益的大前提下，尽量从比较狭窄的既得利益角度出发的论调中，找出较为客观地分析存保制利弊的意见。存款保险与作为存户的市民大众息息相关，因此我们必须确保讨论能够客观地进行。
就此而言，我必须承认，以存户的身分或从银行监管人的角度来看，听到一些反对者提出危言耸听的意见，实在令我有点儿不安。部分比较悲观的人的意见令人差不多会以为一旦推行存款保险计划，香港整个银行体系便会崩溃。其中一个例子就是以「羊毛出在羊身上」的比喻来辩称存款保险的所有成本最终都会转嫁给存户。这论点说得非常权威，而且充满信心，几乎令人觉得没有需要质疑这论点的真确性。当然，商业决定是银行的事。不过，本港零售银行数目众多，竞争激烈，实在令人难以相信银行不会分担存款保险的部分成本。
况且，保费只是有关存款的10基点，即银行总资产的2基点，相比银行超过这数目100倍的净息差（占总资产的百分比），实在是微不足道。简单来说，每年银行户口内的每100元存款的保费不过是1角。银行既然能够在过去3年为了竞逐楼按，削减按揭利率超过3厘，莫非它们就不能够在同样的竞争过程中，吸纳存款保险的成本？即或银行无力承担这10基点的保费，存户又会否真的如部分人所言，为了每年每100元多赚1角利息，而承受莫大风险，把财富作为海外存款，存放在一些偏远的离岸地方？
我并非要在本专栏倡导存款保险。事实上，尽管我们觉得有需要加强存款保障，但我们尚未决定应采取哪种形式。过去几年，由于全球化的影响，外在环境起了极大变化，我们现在要问的是，在此情况下，香港是否需要为小额存户提供额外和明确的安全网。除此以外，其他一切均维持不变，包括最重要的，也就是我们与银行界并肩发展的有效的监管架构。
在目前的谘询阶段，我恐怕对这课题最有切身关系的人──小额存户──的意见可能没有机会提出或缺乏渠道反映。因此我欢迎立法会就存款保障进行动议辩论，让市民的代表可以在掌握有关资料的情况下，对这个课题进行公开讨论。
存户往往是沉默的大多数，为了能进一步取得他们的意见，我已去信各区议会主席，邀请他们收集有关意见，并向我们提出。若有需要，金管局的人员非常乐意到访各区议会，阐明加强存款保障的内容。
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