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共用按揭資料作信貸評估諮詢文件 

 

 

貴署於 2011 年 2 月 22 日的來信，謹覆如下： 

 

有關貴署要求提供過去5年就按揭借款人向貸款機構提供虛假資料以騙取

貸款的個案資料或統計數字，由於認可機構定期提交的法定申報表並無收

集這些資料，香港金融管理局(金管局)現時並無有關的資料紀錄。就有關

資料，認可機構亦可能無相關的準確紀錄，因為認可機構難以揭發按揭申

請人有否蓄意隱瞞貸款資料或提供虛假資料。按揭申請人為免被檢控，大
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多不會承認提供虛假資料；況且他們無必要向同一銀行申請貸款，銀行很

難核實他們的信貸紀錄。然而，以往確曾有檢控的個案。例如在《香港特

別行政區訴鄭保恩和鄭嘉翹》案中，借款人被揭發在申請私人貸款時沒有

完全披露其物業按揭和其他債務，導致銀行後來出現損失，經審訊後該借

款人被裁定以欺騙手段取得金錢利益罪名成立。 

 

目前由於沒有共用正面按揭信貸資料的安排，現行安排只能倚賴貸款申請

人誠實地提供正確資料。這做法明顯有漏洞，亦無法核實資料的準確性。

這顯示出推行共用正面按揭信貸資料的重要性，亦解釋了為什麼全球各主

要國際金融中心亦已推行有關安排。此外，須注意的是，「保障資料第1(1)

原則」並無規定資料被收集的目的須有證據支持或核實。只要是有關資料

是為了與資料使用者的職能或活動直接有關的合法目的而收集，「保障資

料第1(1)原則」並沒有限制資料被收集的目的。 

 

至於就有關物業提供的租金收入，是否可使銀行承受的貸款拖欠風險受到

限制，應注意的是銀行極少將收回的物業出租以賺取租金收入。銀行並非

從事出租物業管理的行業，而即使將物業出租，銀行仍須按市值計算收回

物業牽涉的損失。此外，將物業出租須耗費一定時間及工序，尤其在物業

市場低迷時。因此，這個做法傾向於理論層面，但實際上卻不太可行。 

 

另一點應注意的是，《銀行業條例》第 88(1)條規定，在香港註冊的認可機

構持有的土地權益不得超過其資本基礎的 25%。收回的物業只要是盡早(無

論如何以收回物業日期起計不超過 18 個月)出售的，都不會計入該項條文

範圍內。基於這法定規定，銀行均會在可行的情況下盡快在市場放售收回

的物業。由於大部分準買家比較喜歡買入空置物業，若銀行將收回物業出

租，便會減少該物業對準買家的吸引力，因此出租收回物業並非實際可取

的做法。另一方面，租客均會希望租約固定，亦普遍不喜歡短期租約。基
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於上述原因，認可機構都多不會透過出租收回的物業來彌補按揭貸款損

失。 

 

上述資料相信已能解答貴署的疑問，而為貫徹金管局上載向貴署就諮詢文

件提出的意見，本函亦會載於金管局網站。 
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