免責條款

繼金管局發出有關指引後，本港銀行已被要求取消保管箱服務章則及條款內聲稱銀行對本身疏忽引起的損失概不負責或僅以某象徵式數額作為責任上限的免責條款。

讀者必定知道「免責條款」的意思，經過去年底某本地銀行意外地銷毀一批被租用保管箱的事件後，免責條款更成為公眾關注的焦點。免責條款一般應用於商業合約，目的是釐清一旦在合約履行方面出了問題，合約各方責任誰屬。免責條款給予合約每一方的保障多少，很明顯視乎各自的「議價」能力而定。就服務供應商與消費者的關係而言，前者往往具有相當大的影響力，以致後者別無選擇，只好接受標準式的概括免責條款，令服務供應商得到全面保障，有時候甚至到了不合理的地步。免責條款被濫用的情況逐漸受到社會人士關注，其實並不令人感到意外。

為保障消費者免受不合理的免責條款約束，本港於90年代初制訂《管制免責條款條例》。讀者可能會記得消費者委員會製作過有關標準式合約載入免責條款的宣傳資料。該條例規定，合約一方不得藉任何合約條款或給予另一方的告示，免除或局限其因履行本身合約責任時的疏忽而導致的責任，除非該條款或公告符合合理標準則可例外。

銀行是經濟體系內相當重要的一類服務供應商，銀行客戶與銀行「議價」的能力又十分有限。在此情況下，我們認為銀行有必要適當注意上述條例的規定。根據《銀行營運守則》，銀行制定銀行服務的章則條款時須充分考慮本港的適用法例，尤其包括保障消費者的條文。然而，去年保管箱事件顯示銀行一般都在服務章則條款內載入免責條款，部分條款更試圖免除或限制銀行所負的責任，即使有關損失因銀行本身疏忽引起亦如是。金管局認為這些免責條款與《銀行營運守則》的條文不符，因此已要求銀行檢討銀行服務的章則條款，並採取適當行動予以糾正。

是次檢討有關保管箱協議的部分已於2004年11月完成。金管局已根據檢討結果向認可機構發出指引，說明它們在制定服務章則條款時應遵守的事項。金管局制定上述指引時，須在保障消費者權利及維護認可機構在管理業務風險方面的合法權益之間取得合理平衡。

具體而言，金管局要求銀行取消聲稱銀行對本身疏忽引起的損失概不負責或僅以某象徵式數額作為責任上限的免責條款。另一方面，由於法例並無完全禁止載入免責條款，因此只要有關條款合理及可按法例切實執行，我們應容許銀行使用免責條款。然而，我們認為認可機構應就免責條款保持高度透明，因此已要求認可機構提醒客戶注意服務章則條款內所載的任何免責條款。此外，認可機構亦須提示客戶按需要購買有關使用保管箱服務的保險，作為進一步的保障。

所有有關銀行正在採取適當措施以遵守指引的要求，其中大部分銀行已於2005年3月底前適當修改保管箱服務的章則條款，其餘幾間亦將於本月內完成修改工作。

銀行固然要遵守《銀行營運守則》，確保服務章則條款公平合理，銀行客戶其實亦要清楚了解所用銀行服務的細則，以保障本身利益，如有疑問，更應向銀行查問清楚。
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