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銀行公會


存款公司公會
消費者委員會
香港中華總商會
香港中華廠商聯合會
香港民主促進會
6家銀行

（3家本地和3家境外）

撤銷餘下的利率規則

· 不反對按步就班地進行
· 但價格競爭加劇，會對銀行盈利造成不利影響，可能會引致銀行提高收費，以及推行其他減省成本的措施
· 鑑於目前經濟不景以及「公元二千年」問題造成的不明朗因素，應該把任何撤銷利率規則的行動押後至 2000年以後才進行

· 長遠來說，撤銷利率規則是無可避免的，而且也是適當的做法
· 所有參考指標均呈有利狀態後才進行

· 質疑撤銷利率管制會嚴重影響銀行業穩定的憂慮是否合理
· 建議盡快全面撤銷利率規則
· 撤銷過程必須具有透明度，並應公開參考指標
· 進一步撤銷利率規則可能會迫使中小型銀行承擔較高風險，所以不適宜進行
· 支持分階段撤銷餘下的利率規則，以促進銀行業市場的競爭和鼓勵創新

· 應立即廢除利率規則
· 規模較大的銀行認為不宜在1999年內撤銷利率規則，但是一旦展開，便應盡快進行，以期在顧問建議的2002年目標之前，完成最後階段的撤銷利率規則 

· 小規模銀行持不同意見。一家本地銀行認為撤銷餘下的利率規則會影響銀行業的穩定，但另一家銀行則認為利率水平不應該由銀行公會決定，原因是銀行公會往往受其本身成員的商業取向所影響


放寬對境外銀行的「一間分行」政策

· 大致上是適合的，但可能加劇銀行業內因為撤銷利率管制而導致的激烈競爭
· 初步容許境外銀行開設最多3家分行的建議是適合的
· 這項政策已不合時宜，即使撤銷也不會引致來自境外銀行分行過分劇烈的競爭
· 然而，隨著進入市場準則得以放寬，而對境外銀行分行披露財務資料的要求也較寬鬆，因此放寬「一間分行」政策只會對本地機構更加不利

· 只有少數機構會在政策撤銷後增加分行數目，所以即使撤銷這項政策也不會對銀行體系的穩定性構成威脅
· 最終應無須對分行數目設置上限
· 放寬「一間分行」政策會迫使本地中小型銀行面對過分困難的經營環境

· 支持分階段放寬這項政策，以促進市場競爭
· 支持即時全面放寬這項政策
· 一家大型銀行指出這項政策違反開放市場的意向
· 一家小規模銀行提到進一步放寬這項政策會令中小型銀行的經營環境更加困難，在危機出現時亦會影響銀行體系的穩定


銀行公會
存款公司公會
消費者委員會
香港中華總商會
香港中華廠商聯合會
香港民主促進會
6家銀行

（3家本地和3家境外）

讓有限制牌照銀行/接受存款公司使用即時支付結算系統

· 部分銀行認為支持有限制牌照銀行／接受存款公司使用即時支付結算系統的理據欠缺說服力，而且由於有限制牌照銀行／接受存款公司進入市場的成本較低，讓他們使用即時支付結算系統，在支付業務方面對持牌銀行造成不公平的競爭環境
· 即使要開放即時支付結算系統，有限制牌照銀行和接受存款公司應該支付此項服務的費用

· 大力支持並呼籲盡快推行此項建議
· 對從事債券包銷或外匯交易的有限制牌照銀行來說，這個問題尤需盡快解決
· 支持研究報告的建議，認為開放即時支付結算系統的問題，應該與三級制簡化為二級制的轉變一併考慮
· 應制定更合適的準則以釐定使用即時支付結算系統的資格
· 不支持建議，原因是現行的安排運作良好
· 建議應開放系統供所有合資格的機構使用，以確保公平競爭
· 牌照級別不應該是決定使用即時支付結算系統的唯一準則
· 一家小規模銀行認為現有安排運作良好，無須作出改變
· 一家大型銀行同意應制定更合適的準則以釐定使用即時支付結算系統的資格


澄清金管局最後貸款人的角色

· 不反對澄清，但金管局仍需維持足夠的靈活性，以應付突然出現的變化，以及採取及時的行動
· 金管局的最後貸款人角色可能會與其捍衛聯繫匯率的職能出現矛盾

· 支持澄清
· 支持澄清
· 金管局應提高行使酌情權時的透明度
· 應加強教育公眾，讓他們明白當局不一定會挽救無力償債的銀行

· 支持澄清
· 金管局應提高其政策和運作的透明度
· 支持澄清
· 無意見
· 一家小型銀行同意金管局規範化和澄清其最後貸款人的角色
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（3家本地和3家境外）

簡化三級制

· 歡迎簡化發牌制度
· 若取消接受存款公司的級別，則需要設立某種形式的專門金融機構，以取代目前預計由專門接受存款公司發行多用途儲值卡的安排
· 承認有需要設立分級制度，以顧及小規模金融機構的需要
· 反對保留對有限制牌照銀行提供支票戶口的限制
· 擔心提高最低存款額規定，會令更多接受存款公司放棄現有牌照，脫離金管局的監管範圍

· 同意有需要改革現行分級制度
· 認為應該保留銀行與有限制牌照銀行之間的區別，以保障小額存戶
· 關注到部分接受存款公司可能不選擇升級，變為不受監管的機構
· 現有制度運作良好，客戶並沒有投訴，因此建議維持現狀
· 鑑於有限制牌照銀行和接受存款公司的市場佔有率不高，同意應把現制度簡化為二級制
· 支持簡化現有制度，但懷疑單一級別的發牌制度是否已足夠
· 一家小規模銀行不同意，並相信應保留現行制度
· 兩家大型銀行同意重整銀行業，分為兩級制


提高本地認可機構的最低繳足股本要求

· 無特別意見
· 支持提高本地認可機構的最低繳足股本
· 但也應對境外銀行分行設定某種形式的最低資產或最低分行資本要求

· 無特別意見
· 支持這項建議，並同意對本地銀行的資本要求應與國際標準一致，但仍須顧及本地中小型銀行之負擔能力
· 無特別意見
· 無特別意見
· 一家小規模銀行認為境外銀行分行也應遵守相同的最低資本要求
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（3家本地和3家境外）

研究加強存戶保障的方法

· 會員提出的意見幾乎全都反對推行存款保險制度
· 認為存款保險只能救火而不能防火
· 明白到鑑於國際間的發展趨勢，金管局可能需要加強存戶保障
· 無論是那種形式的計劃，必須是存戶與銀行自願參與
· 支持金管局詳細研究存款保險以外其他形式的存戶保障制度

· 認為現有讓小額存戶在銀行清盤時對銀行資產擁有優先索賠權利的計劃作用有限
· 由政府資助並較明確的存款保險制度能更有效提高消費者的信心
· 應優先考慮設立存款保險計劃
· 歡迎就存戶保障計劃進行研究的建議
· 加強現有優先支付計劃的建議值得考慮
· 支持要求境外銀行在香港保留足夠資產，以應付《公司條例》下優先支付計劃的責任
· 持中立意見
· 認為加強存戶保障的方向正確
· 存款保險制度會引致道德風險問題，而有關成本最終會由消費者(特別是商業機構)承擔
· 金管局應詳細研究其他形式的存戶保障制度

· 提供存款保險會引致道德風險問題，實際上對銀行業穩定會造成更大影響
· 1992年已有結論，無須再重新討論
· 無論是那種形式的計劃，必須是自願參與，並針對最需要提供存戶保障的環節。大型銀行（從規模或信貸評級來衡量）應可獲豁免參與
· 小規模銀行認為缺乏存款保險對大型銀行更為有利，並認為應該有明確的存戶保障制度


縮短期限準則和放寬與香港關係準則

· 境外和本地註冊銀行對這些問題持不同意見，但建議大致上能取得適當不衡
· 金管局在作出任何修訂前要仔細評估有關影響
· 建議把與香港關係的期限準則縮短至3年似乎太短

· 對境外銀行進入市場的要求不應過於嚴格
· 對於合資格的境外金融機構，應放寬期限和與香港關係準則
· 認同顧問的意見，並認為這些準則過於繁複，構成不必要的限制

· 不同意這項建議，認為境外銀行進入香港市場已經非常容易，放寬準則可能會加劇中小型銀行與境外銀行之間不健康的競爭
· 建議把期限準則縮短至5年而不是3年，讓金管局有更多時間評估有關機構的業務和信譽

· 無特別意見
· 一家小規模銀行不同意放寬這些準則，認為競爭環境本已對境外銀行有利
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（3家本地和3家境外）

境外銀行披露財務資料

· 支持所有銀行都應該遵守相同的披露財務資料要求
· 目前存戶缺乏足夠資料評估境外銀行的風險，所以不能在充分知情的情況下作出選擇
· 增加披露財務資料對保障銀行體系非常重要
· 境外銀行(特別是在零售市場擁有可觀佔有率的機構)披露更多資料是公平的做法，而且不會對那些機構帶來沉重負擔

· 支持金管局消除目前存在於本地與境外銀行之間在透明度方面的差距
· 強調需要確保是從機構整體的財政實力來披露本地分行的資料

· 支持境外銀行應與本地銀行看齊，披露更多財務資料的建議
· 支持所有機構都應該披露更多財務資料的建議
· 無特別意見
· 兩家小規模銀行支持境外銀行應披露更多財務資料
· 一家境外銀行認為在披露任何本地分行的資料時，必須連同整家金融機構的財務狀況一起公布，以確保公布的資料不會被誤解

強化風險為本監管方法

· 支持建議，但提出要避免不必要地加重銀行的申報工作

· 無特別意見
· 無特別意見
· 無特別意見
· 同意採用風險為本監管辦法方向正確
· 建議金管局檢討金融和銀行體系所面對的風險；加強監管人員與銀行業對風險管理的認識，以及評估內地經濟對本港銀行業的影響

· 無特別意見
· 兩家大型銀行指出要確保風險為本監管方法不會加重銀行繁重的申報工作
· 一家境外銀行鼓勵金管局提高其監管程序的透明度
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