排名榜的善用和滥用
足球联赛的排名榜，固然足以反映球队水准的高下，但经济状况是否都可一律用排名榜来作为衡量标准？
假使曼联登上联赛榜冠军，便证明他们是足球场上战绩最好的球队。即使是曼联对手的拥趸，亦无法不承认他们是最出色的。如果其他排名都可以这样直截了当，便会很理想，可惜事实并非这样。
记得几年前看过一个比较全球各国生活指数的排名榜，非洲某小国竟然排在很前的位置。但若到过该国，便会发现当地生活必需品的售价极低。仔细查看，才知道此排名榜是根据来自富裕国家的外籍雇员的生活模式编制，因此像威士忌酒等奢侈品在指数中占很大的加权比重，而该类货品的进口税高得惊人，拉高了指数。(事实上，由于外交使节享有免税通关的特权，大部分外籍雇员都与他们关系友好，把酒言欢之余，亦可避免付出高昂的酒价。)
再看另一例，就是「生活质素」这类常见的排名榜。那些所谓的研究员似乎在发出一个讯息：只要选择在香港以外的地方居住，生活便会过得更好。我对此说法颇不以为然。像经济、社会、文化、政治、气候、天然景色等因素，怎可能合理地将之量化，然后在总量上进行比较？例如，香港地少人多，人口密度确实很高，但最低限度市民总可在住所就近找到郊野公园，置身于绿色世界之中。环顾全球很多地方，不管全国森林、沙漠或高山占地多少平方公里，但由于地阻路遥，城市居民始终无法轻易接触大自然。
无可否认，谁人看到某著名研究组织把自己排在什么榜首，都会感到飘飘然。但换了在另一排名榜中被置于榜末的话，那又如何？通常即时的反应，准会是努力查看此榜的编制方法是否有漏洞，然后推翻那排名结果。
正是为了这些原因，我个人极不愿意断言香港是亚洲「首要」国际金融中心(当然这不能当作其他同事的看法)。我直觉相信香港确已达到这个地步，但很担心有人要我就此举证香港如何名实相符。可以想像，这样将会引起正反双方一番舌剑唇枪，然后以统计数据互相反证对方，但最后都得不出任何结论。其实这跟我们对生活质素的观感一样，大概只能凭感觉判断，无谓浪费唇舌争拗。
再看一例。在金管局定期公布的全球外汇储备排名榜中，香港排在较前位置。金管局编制此榜，纯是为了回应外界广泛的需求，但当中所指的「外汇储备」，其实是对外金融资产总额(即是没有扣除对外债务；香港政府没有对外债务，但大部分其他地方都有)，而且都是属于官方部门的数字。换言之，排名榜上的数字根本不能当作整个经济体系在海外持有的全部财富的指标。
那么应该怎样看待这些数字？答案是「审慎诠释」。什么储备水平最理想，视乎很多因素而定。汇率制度是其一。采用固定汇率所需维持的储备额，可能比浮动汇率的多。如果公营部门有累积盈余，其所持有的对外资产便可能较多。但值得注意的是，有些国家的政府其实会故意回避增加官方储备，原因是它们认为政府应保持中立，财富的管理和分配应由私营部门和市场来决定。英美两国便属于这一类。
平心而论，我相信本港的储备状况令人十分满意，亦符合本身当前的条件。但这不代表我会以储备数字来作为衡量经济动力的指标。
总言之，对于各类排名榜，我会继续以审慎态度来看待，体育运动的排名榜当然会是例外！
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