从香港的角度来看《资本协定二》(I)
本专栏将会一连两周讨论在香港实施《资本协定二》的课题。第一篇文章阐明新架构会如何改进银行的风险管理，并讨论可能涉及的成本。
相信本专栏的读者对《资本协定二》都很熟识。《资本协定二》是指今年7月立法会通过的《银行业（修订）条例》所引入，将于香港实施对银行的资本充足标准作出的主要修订。世界各地亦正筹备推出相同的改革，这些改革将有助促进本地及国际银行体系的稳定。我打算在这两个星期更详细地说明金管局如何在香港实施《资本协定二》。我希望解释清楚为什么《资本协定二》不单止与银行有关，对大家亦同样重要。同时，我亦希望说明即使这个新架构看来非常复杂，实施成本亦可能相当昂贵，但只要我们采取务实的态度，加上银行业与作为监管机构的金管局之间，以及不同地区的监管机构之间能互相合作，我们就会发觉事实并不一定如此。我会尽可能用浅白易明的文字来讨论这个技术性课题。我希望银行界以至广大的读者都会认为我的意见值得参考。
首先让我们重温一下《资本协定二》究竟是什么。简单来说，《资本协定二》的目的，是要使对银行的资本要求（即银行就所借出的贷款额需要持有的资本额）与其所承担的风险及其风险管理方法的关系更为紧密。在资本要求中加入更多类型的风险，以及提高资本要求的风险敏感度，会使银行体系更加安全及稳定，而这正是金管局作为银行业监管机构所关心的。当然，此举亦符合公众以至整体经济的利益。
我说「务实的态度」，是指我们应该非常小心地考虑实施《资本协定二》的成本与效益，并集中于可以以最低成本带来最大效益的环节。我们应该寻求对银行业而言最具成本效益的方法来实施《资本协定二》，并确保无论规模较大或较小的银行都适用。此外，我们亦应该力求不同地区的实施方法尽可能一致，以协助跨地区经营的银行实行《资本协定二》，并提供灵活性，让银行可采纳不同的实施方法。这就是我所说「务实的态度」──尽量避免作出指令或硬性规定，而是采取灵活的方法，因应情况定出要求，并容许有差异存在，从而使《资本协定二》的实施对各有关方面都较为轻省。
当然，这说出来很容易，但实行起来却困难许多。不过，让我与大家分享一下金管局如何实施《资本协定二》。我要特别就此提出两点。第一，《资本协定二》并非监管机构凭空想像出来的一套异常复杂的制度。银行业是透过争取最高的经风险调整回报来赚取利润，所以更有效地理解及管理风险只会有助银行达到这个目的。因此，《资本协定二》所要求对风险管理作出的改进不单止是监管要求，亦是银行本身的业务要求。投资于更有效的风险管理系统，不但会为银行带来更多利润，对股东及管理层有利，并会令银行体系更趋稳健，而此举亦符合公众利益。
第二，我们很重视银行对实施成本的忧虑。因此，我们即将实施的经修订资本架构会提供《资本协定二》认可的不同的信贷风险计算方法，让认可机构（即持牌银行、有限制牌照银行及接受存款公司）选择。此外，我们亦会另外提供一个简化方法，好让规模较小的机构在过渡至经修订的资本架构的过程中，业务不致受到太大的干扰。这个方法基本上是现行《资本协定一》架构的修订版，加入了业务操作风险的资本要求。
金管局实施《资本协定二》的一个重要方针，是没有强制规定某间认可机构或某类型的认可机构应采用某种特定方法。我们让机构因应成本与效益、业务性质、承受风险的类型及水平，以及所需的风险管理能力等考虑因素，来自行决定哪种方法最适合自己。我们明白对不同机构来说，最佳方法都不同，因此我们不希望强迫认可机构投资于一些过度复杂的风险管理系统。
即使如此，要实施《资本协定二》，仍需在风险管理系统及资讯科技基础设施方面作出重大投资，尤其是计划采用比较先进的方法（如内部评级法）的认可机构。我们已清楚表明这些机构应仔细研究其实施计划，在厘定时间表与优先次序时要顾及实际情况。尤其认可机构不应该视内部评级法的实施日期为最后期限，我们明确表明银行要用充足时间确定其内部评级系统准确可靠后才采用该评级法──确保一切正确妥当才最重要，不用急于求成。这一点应有助认可机构管理成本，以及确保系统经过充分测试，证明稳健妥当后才推出使用。
另一点值得留意的是，《资本协定二》不单令资本要求更能反映银行在业务过程中所承担的风险，亦将资本要求与银行管理风险的方法明确地联系起来。即是说，银行首次可以透过证明其具备有效管理风险的能力，而得以直接减低其资本要求。这项鼓励措施将会形成一个良性循环，推动银行不断改进其风险管理方法，藉以减低其资本要求。
下星期我将会讨论《资本协定二》可能会对银行业竞争造成的影响，以及我们可如何尽可能确保公平的竞争环境。
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