从香港的角度来看《资本协定二》(II)
香港实施《资本协定二》，不会对银行业的竞争环境造成过度影响。
这个星期我打算从两方面讨论一下《资本协定二》会如何影响市场上不同类型银行的竞争力。第一是本地与外资银行之间的差异，这是因为不同地区可能会采纳不同方法来实施《资本协定二》。第二是采用先进方法的银行（通常为大型银行）与采用较简单方法的银行（通常为规模较小的银行）之间的差异。
不同地区在实施《资本协定二》的方法上出现分歧是无可避免的，因为大家都要考虑到其本身的法律、经济及营商环境，以及银行业经营手法。正是基于这个原因，就更应该在有关规定的阐释与应用，尤其是实施的时间上尽可能一致。这一点非常重要，不但可避免在过渡期间为跨境经营的银行集团带来任何法律方面的不明朗因素，更可避免不必要的实施成本及防止不利的竞争情况出现。要做到这一点，当然有赖监管机构之间的合作，尤其是注册地与所在地监管机构（这是指机构的注册成立地与其业务所在的其他地区的监管机构）之间要维持紧密联系。
由于有一些跨境协调事项尚待解决，多个注册地监管机构已展开有关国际银行的双边及多边会议，讨论注册地与所在地监管机构合作的大原则、核准方法、监管检查时间表，以及监管机构之间的分工等课题。金管局会全力参与这些讨论以及相关程序，以确保维持公平的竞争环境，务求令各认可机构不会因为监管方法不同而面对不利的处境。金管局一直与香港的主要国际银行紧密联系，透过了解它们的实施计划，尽量使我们的规定具备足够的灵活性，以能在不影响香港本身的公平竞争环境的前提下，尽可能让这些银行遵循其注册地监管当局的规定。
我们亦明白银行业担心某些类型或规模的认可机构会因为实施《资本协定二》而面对不利的竞争条件。正如我上星期提到，我们为规模较小的机构推出基本方法，以确保无论规模大小，总有一个迎合个别认可机构需要的方法来实施《资本协定二》。这一点相当重要，因为这表示就如欧盟一样，香港的所有认可机构都会过渡至《资本协定二》，而不会出现一些机构按照《资本协定二》来运作，另一些则按照《资本协定一》来运作的情况。否则相比之下，按照《资本协定一》来运作的机构便会被认为不及其他实施《资本协定二》的机构，其地位及竞争力都可能受到影响。
至于大型银行采用内部评级等先进方法，以及小规模银行采用标准法或基本方法等，会否令大型银行更具竞争优势则是另一个问题。我相信有关的理据是，若在内部评级方法下，某类贷款的资本要求比标准方法低，那么采用内部评级方法的银行在定价方面便会占优。但我不肯定这一点有多重要，因为本地注册银行的资本充足比率一向远高于最低监管要求。况且在现实世界里，资本要求并不是银行服务定价的唯一考虑因素，竞争环境亦同样重要，而香港银行业一向竞争激烈。更何况现时各认可机构的资金成本已因其本身的营运成本、坏帐比率等因素而有很大差异，因此不同的资本要求不一定会造成太大的影响。就让我们静观其变，看看结果会怎样。总而言之，《资本协定二》的目的绝对不是要改变竞争环境，而是要使监管资本要求更能反映认可机构所承担的风险以及管理这些风险的能力。
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