储备要求
存款准备金率是一项强而有力的货币政策工具，但银行体系需为此付出代价。
相信读者们都知道一些中央银行会利用一般所谓的「储备要求」，在内地则称为「法定存款准备金率」的政策工具，作为调节银行可借出款项的方法之一。举例说，由8月15日起，内地的存款类金融机构的法定存款准备金率上调0.5%，至8.5%。存款准备金率是以存款负债的百分比来计算，在一定程度上亦可作为一项监管手段，以确保存款类机构有足够的流动资金以应付存户提款。假设其他条件不变，上调法定存款准备金率有助抑制存款类金融机构创造信贷的能力。
然而，假设其他条件不变的情况在现实生活中很少出现。以内地而言，经常帐盈余庞大，外汇储备迅速累积，银行存放于中央银行的结算户口的结余总额（即我们在香港所说的「总结余」）不断增加。就此，中国人民银行（人行）发行了不少短期票据，以冲销流入的资金，亦即是说尝试阻止总结余继续增加或减慢其增加速度。然而，银行在人行的结算户口的结余仍在不断上升，足以让银行应付急速增长的贷款需求。这也许就是人行近月来连续两次上调法定存款准备金率的原因。

越来越多中央银行以调控货币的价格（即利率），而非货币的供应量，作为执行货币政策的主要手段。调整储备要求尽管可以改变银行对储备资金的需求，从而影响短期利率，但同时亦可能为银行带来不良的影响。这是由于银行需要时间调整其资产组合以符合新的储备要求。如果有关地区的金融市场尚未全面发展，或银行之间的过剩储备资金分布不均，影响则可能更甚。举例来说，美国的联邦储备局是先透过举行联邦公开市场委员会会议来厘定联邦基金目标利率，然后再进行公开市场操作，以确保至少货币市场的短期利率贴近有关目标，至于信贷分配这项工作则由银行来负责。这跟其他主要经济体系的情况相若。虽然储备要求并不是可灵活调节货币操作的工具，但利用它来处理结构性资金过剩却非常有效，而这正是内地基于其现行的汇率及资本帐管制政策而面对的情况。

透过储备要求来达到货币管理或监管目的亦有其他可以商榷的地方，就是银行需要因此而承担成本。银行存放于中央银行的储备（或存款准备金）所收取的利率一般颇低。因此，无论是基于什么原因，储备要求若高于审慎的流动资金比率，银行便会被迫持有过多较低收益的资产。无论如何，即使是为了确保银行有足够的流动资金以应付存户提取存款，与存放于中央银行的储备相比，市场上也可能有收益较高但具有同样流动性的资产让银行选择持有。相信读者也知道香港并没有储备要求，但《银行业条例》清楚定明认可机构须遵守的法定流动资产比率。

以内地为例，存放于人行的法定存款准备金目前赚取每年1.89厘的利息，超额准备金的利率则为0.99厘，远低于1年期定期存款利率2.25厘（虽然活期存款的利率只有0.72厘）。于2005年底，内地银行的总资产中有11%为存款准备金，而另外11%左右的资产则以中央银行票据及国债的形式持有，平均赚取约2.5厘的回报，仅稍为高于1年期定期存款利率。为了赚取利润，银行需要提高贷款利率，以弥补因遵守存款准备金率而少收的盈利。虽然提高贷款利率或许与目前的宏观经济状况相符，但存款准备金占银行总资产的一大部分，存贷款的利率差距或会因而较正常为大，亦即是说存户（由于存款利率相对偏低）与借款人（由于银行信贷利率相对偏高）都蒙受损失。从宏观角度来看，当银行被迫将大量存款存放于中央银行赚取偏低的收益，银行融通资金的效率便会降低。

资金流入及私营部门不愿意持有内地种类有限的外币资产（部分原因是对人民币汇率变动的预期及外汇管制）的情况，将会继续影响内地的货币状况。也许放宽对私营部门持有外币资产的限制，让其可以直接或间接将外汇投资于海外种类繁多的外币资产，会有助解决有关问题。　
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