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附件E
建议存保计划主要设计特点的详细说明
(A)
成立存款保障委员会
(a) 金管局在谘询工作中收集到的大部分意见，都支持香港的存保计划应只限于作为「赔款箱」的角色，以减低存款保障的成本及避免与金管局作为银行业监管机构的职能重叠。此外，亦有意见认为应成立独立法律实体管理存保计划，以提高问责性及透明度。
(b) 
有鉴于此，金管局建议立法成立存款保障委员会，以管理香港的存保计划。委员会的职能会与公开谘询中收集到的大部分意见一致，即仅限于收集供款、管理存保计划的资金、评估对存保计划基金提出的索偿、向存户作出赔偿及自倒闭银行的资产，索回支付予该倒闭银行的存户的款项。
(c) 委员会应由7至10 名委员组成。委员应由香港特区行政长官委任，包括4至7名非官方委员及3名当然委员。3名当然委员为财经事务及库务局局长（或其代表）、金融管理专员（或其代表）及 委员会的行政总裁。因此，非官方委员将占大多数。委员会主席亦应由行政长官自非官方委员中委任，藉此增加委员会的独立性。
(B)  管治及问责安排
(a) 委员会将奉行高水平的企业管治，其帐册与帐目会接受定期审计，年度预算亦须经财政司司长审批。此外，委员会亦须每年编制年报及帐目报表，并呈交立法会。
(C)
委员会透过金管局执行其职能
(a) 存保计划的法例将会载有条文，要求委员会透过金管局执行其职能。此举是为了节省成本，因为这项安排让委员会可利用金管局现有的资讯科技、人事及办公室行政管理资源。同时，这项安排亦让委员会无需维持以应付发生银行倒闭事件时的工作量的庞大人手编制，而这些人手安排在正常时间是不必要的。根据这项安排，金管局实际上是委员会的代理，负责管理存保计划，并在此方面受到委员会的监察。
(b) 基于「用者自付」的原则，财政司司长会获授权指示金管局按财政司司长决定的比率，自存保计划的资金（存保基金）中收回因管理存保计划所引致的费用。破产欠薪保障基金亦采用类似的安排。
(c) 这项安排得到香港银行公会及消费者委员会的支持，并获外汇基金谘询委员会批准。  
(D)  存保计划的成员
(a) 持牌银行将以强制形式参与存保计划。这是非常重要的设计特点，可以确保存保计划的可行性，并且避免只有风险高的银行选择 参与计划而出现逆向选择的问题。
(b) 存款公司公会建议，有限制牌照银行及接受存款公司不应被豁除在存保计划之外，但应让它们自行决定是否参与计划。金管局已评估过这项建议。鉴于在现行的三级制发牌制度下，有限制牌照银行与接受存款公司均不可接受小额存款，因此没有强烈理据支持将仅为保障小额存户而设的存保计划扩展至这两类认可机构。此外，申请成为持牌银行的市场准入准则近期已被放宽。若有限制牌照银行及接受存款公司希望得到存保计划的保障，它们可以申请升格为持牌银行。基于以上原因，金管局维持其建议，即存保计划的成员资格应以持牌银行为限。
(c) 若存于境外注册银行香港分行的存款已受到该银行注册地的存保计划保障，而保障的范围与程度并不逊于香港存保计划所提供的保障，则该等境外银行香港分行可申请豁免参与香港的存保计划。然而，获豁免银行须通知其存户或可能成为其存户的人士，该银行并非存保计划的成员，因此存于该银行的存款不会受到香港存保计划的保障。有关银行亦应向存户提供其注册地计划的保障详情，包括保障程度和受保存款的类别。若存保计划的现有成员于其后获得豁免参加存保计划，它应准许存户提早取出存款而不须缴付任何罚款。设立这项规定是回应消费者委员会的意见。
 (E)  资金来源
(a) 存保计划的资金将会来自向银行收取的供款额。存保计划基金将为此目的而成立。金管局建议，目标基金水平定于银行体系的受保存款总额的0.3%，根据2002年8月份的受保存款水平计，0.3%约相当于16亿元。金管局在厘定基金的适当规模时，目标是要确保存保计划有足够资金承受其可能面对的亏损
，而不是应付向存户作出赔款时所需动用的流动资金。后者会透过向外汇基金（见以下 (d)项）或市场借款应付。
(b) 鉴于银行盈利所受的压力越来越大，银行公会曾提出，是否有调低目标基金水平的空间。金管局考虑过银行公会的建议，决定维持目标基金水平不变，原因是根据金管局的估计，建议的目标基金水平与有关存款保障基金水平是否充足的国际标准一致。若大幅调低目标基金水平，便有可能会损害存保计划的公信力。  
(c) 目标基金范围应为目标基金水平的+15%及-30%。若存保基金结余在目标基金范围以外，存保计划便会向参与银行作出退款或收取附加保费，使基金回复至目标范围内。
(d) 外汇基金会为存保计划提供备用资金，以便委员会可迅速向存户赔款。外汇基金会以贷款形式向存保计划提供资金，委员会须偿还有关贷款连同由财政司司长厘定的利息。
(e) 目标基金约于5年时间内累积至预定水平。金管局曾考虑银行公会提出，将建议的基金建立期延长至超过5年的构思。假设存保计划条例草案于2003年底前通过，委员会可于2004年上半年成立，存保计划便可于2005年开始运作。按照这个预计，目标基金在2009至2010年才会达到建议的水平。这似乎已是一段相当充裕的时间建立基金。因此，金管局并不建议将基金建立期延长。
(F)  评估供款额
(a) 采用非划一供款制度在公众谘询中获得支持。此安排可奖励管理稳健及资产质素良好的银行，从而减低存保计划可能引起的道德风险。基于这个原因，金管局建议采用以个别银行的「CAMEL评级」
为基础的非划一供款制度，以评估每家银行应支付的供款额。在达到目标基金水平的首年之前及之后，银行须支付的供款比率如下：-
	银行的
CAMEL 评级
	应支付的供款比率
（占受保存款结余的百分比）

	
	在达到目标基金水平的首年之前
	在达到目标基金水平的首年之后

	1
	0.05%
	0.0075%

	2
	0.08%
	0.01%

	3
	0.11%
	0.015%

	4 及 5
	0.14%
	0.02%


(b) 银行公会建议政府应向存保计划基金提供初期资本，并承担存保计划的行政费用。金管局已考虑过这项建议。基于「用者自付」的原则，金管局仍认为不宜由政府向存保计划提供任何形式的直接补贴。这种做法与其他主要的同类计划（如加拿大存款保险公司）采用的做法一致，就是政府对存款保障计划的支持主要限于出现银行倒闭时提供后备资金。然而，鉴于业界对存保计划费用的关注，金管局已接受银行公会的建议，即存保计划应将日常管理工作外判予金管局负责，以便节省成本（见以上第C节）。
(G) 基金的投资
(a) 为保本及维持资金流动性，存保计划基金只可投资于以下项目：(a)外汇基金存款；(b)外汇基金票据；(c)短期美国国库券；及(d)为对冲而须作出的汇率及利率合约，包括衍生工具。
(H)
赔偿范围及水平
(a) 港元及外币存款均会受到存保计划保障。若有关人士有资格就其本身享有的权益持有的受保障存款或某人以被动受托人或代理人的身分，或以客户帐户为其持有的存款，获得存保计划的赔偿，他可获得的赔偿上限是10万元。若有关人士有资格就其以主动信托的受托人的身分为某人持有的受保障存款， 获得存保计划的赔偿，他可获得的赔偿上限是10万元。这限额涵盖受保存款的本金及该存款的累计利息，该等利息一般会累计至就倒闭银行委任临时清盘人之日
。在日后适当时候，委员会会研究应否对承保上限作出检讨及调整。公开谘询收到的意见（例如来自银行及消费者委员会）支持承保上限初期设于10万港元的水平。估计这个限额可全面保障84%的合资格存户。
(I)  净额结算及向存户赔款
(a) 金管局建议，存保计划在厘定应支付的赔款额时，应先行将存户对倒闭银行的负债与其受保障存款抵销，以决定存户在计划下可享有的赔款额。此举与现行的破产法例一致，同时亦可减少存保计划向存户作出的赔款超过其可自清盘中收回的款项的风险（因存保计划与清盘人所采用的抵销方法不同而引起）。此抵销方法得到公司法改革常务委员会、律政司、破产管理署署长及主要的破产管理业人士支持。  
(b) 从恢复存户对银行体系的信心，以及尽早解决银行危机的角度来看，金管局建议赋予委员会权力，在未能确定申索人的赔偿额，或在确定有关款额需要较长时间，以致会不合理地延误向存户赔款的情况下，向存户作出临时赔款。
(c) 存保计划有权在清盘过程中，自存户对倒闭银行资产的最终索偿额，收回向有关存户支付的款项。存保计划就有关存款发放的赔款，享有优先索偿地位。
(J)  成立存款保障上诉审裁处
委员会的决定及评估（尤其关于定出赔款数额者），会由独立的审裁处审核。该审裁处名为「存款保障上诉审裁处」。审裁处由法官或退休法官担任主席，而所有成员均由行政长官委任。审裁处的决定，除法律观点外，属最终决定。
� 有关亏损主要来自两方面：(i)自倒闭银行的资产收回的款额不足以弥补向存户作出的赔款总额，以及(ii)存保计划在获得自倒闭银行的资产中收回的款项前为作出赔款所借取的款项的融资成本。





� 「CAMEL评级」是金管局目前采用的监管评级制度，从资本（Capital）、资产质素（Asset quality）、管理（Management） 、盈利（Earning）及流动资金（Liquidity）这几个范畴来评估认可机构的财政实力与整体稳健程度。


�  然而，在某些情况下，这安排可能并不适当，例如法庭决定不会委任临时清盘人，或委员会不能确定会否委任临时清盘人，或认为等待有关委任会不合理地延误存保计划作出赔款。在这些情况下，利息会累计至存保计划被触发赔款之日。





