金管局購置辦事處

透過外匯基金購置金管局辦事處的計劃引起部分議員的反應。有關的討論觸及金管局的獨立性與問責性。

財政司司長作為外匯基金管理人，決定動用外匯基金買入物業作為金管局的長遠辦事處，引起了幾位立法會議員作出回應。鑑於涉及的金額比較大，亦適逢政府財政預算案的周年辯論期，這幾位議員因關注公共財政狀況而作出的反應是可以理解的。立法會監察公帑的運用，無論是政府一般收入帳目或外匯基金，都是合情合理的。獲授權管理及運用公帑的官員在履行其職能時，都要保持高透明度，並要積極回應任何索取資料的要求，使立法會能順利進行監察。事實正是如此。其實，擬購入物業作為金管局長遠辦事處的計劃已於今年1月知會立法會財經事務委員會，當時各位議員均沒有表示異議。在磋商進展至快將達成協議的階段，金管局也特別預備了一份資料文件提交財經事務委員會，向議員提供最新資料。這個星期我亦會應財經事務委員會的要求，進一步向議員介紹有關詳情。

我很樂意盡我所能向議員提供所有能透露的有關資料，但當然亦要顧慮到在未達成協議前是要為商業上敏感的數字保密。向議員及市民大眾公開地提供與金管局工作有關的資料，是符合我們一貫奉行的極具透明度的政策。然而，我感覺到這幾位議員對這件事情的關注，未必在於透明度或資料提供的問題，而是在於外匯基金的管理與運用。由於部分議員極之盼望能撥出更多公帑為民解困，但卻因為政府要遵守審慎的理財原則而未能如願，於是他們對於未能參與外匯基金的管理與運用，便感關注。再加上大家一直把財政儲備與外匯基金混為一談，以及對財政儲備及外匯儲備足夠與否的問題爭論不休，自然會使議員的關注更為積極。當然，我們應該公開討論這些問題。希望過去兩星期我在本專欄發表的文章，以及金管局就這些課題出版的刊物能夠對大家的討論有所裨益。對於能否得出明確及科學化的結論，我並不太過樂觀，例如要定出多少外匯儲備才算足夠，便是一個非常困難的問題。但無論如何，我歡迎大家對上述課題提出客觀意見。

不過，為了香港的長遠利益，有一點必須清楚說明。這就是金管局的工作必定不能受到絲毫政治干預。世界各地絕大部分中央銀行機構的經驗均明確指向一個事實，就是要成功進行貨幣管理，以及要建立貨幣政策的公信力，關鍵繫於中央銀行能獨立自主地履行其職能。根據我與立法會議員接觸所得的印象，大部分議員也認同這種看法。這也是財政司司長的觀點，他在立法會所發表堅定明確的預算案總結演辭，以及他回應有關要求停止購買金管局長遠辦事處的磋商的信件就是最佳例證。貨幣管理的授權來自《外匯基金條例》，其中的規定容許在有需要時動用外匯基金。《外匯基金條例》規定財政司司長作為外匯基金管理人，擁有獨立及獨有的權力管理外匯基金，而財政司司長在行使這項權力時，亦會諮詢外匯基金諮詢委員會的意見。這項權力是不應該受到任何規限的。

這不是說財政司司長或金管局根據授權按照《外匯基金條例》許可的任何形式運用外匯基金，是不應該受到公眾監察的。相反，外匯基金的管理越獨立，就越需要有適當安排，確保行使有關授權的人員向公眾負責。無論基於甚麼原因及以哪種形式運用外匯基金，由每家持牌銀行在外匯基金設立及操作結算戶口的技術要求，以至買入港股這類敏感的行動，都應該有這種問責安排。為數超過1萬億元的外匯基金的投資管理，以至每年約幾億元的金管局行政開支也一樣。正正基於這個原因，所以以國際標準而論，金管局的透明度可算是最高的中央銀行機構之一，而這透明度是我們多年來主動逐步建立起來的。此外，金管局也相當開放，樂於與市民大眾及議員接觸，解釋金管局的工作。我們也定期向立法會財經事務委員會簡報所有與金管局有關的事宜，我們的活動更受外匯基金諮詢委員會及審計署署長的嚴格審查，其中審計署更派員駐於金管局作持續的審核。
我相信各位立法會議員都記得，每次當我在不同場合與議員碰面時，都會邀請他們就金管局如何進一步加強問責性提出意見。我收到不少很有建設性的意見，並已將之付諸實行。此外，我們也定下了計劃，要進一步澄清金管局的政策目標、權責分配，以及管治與問責安排。同樣，這些都是我們主動推行的措施。假如在購置金管局辦事處這件事情上，這些有關央行的獨立性及問責性的討論才是真正的焦點所在，就請大家對這些課題作出公開的討論。不過無論如何，我們絕對不可企圖削弱或干預財政司司長管理及運用外匯基金的權力。否則，受損的就只有香港的貨幣與金融穩定。
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