從香港的角度來看《資本協定二》(I)

本專欄將會一連兩周討論在香港實施《資本協定二》的課題。第一篇文章闡明新架構會如何改進銀行的風險管理，並討論可能涉及的成本。
相信本專欄的讀者對《資本協定二》都很熟識。《資本協定二》是指今年7月立法會通過的《銀行業（修訂）條例》所引入，將於香港實施對銀行的資本充足標準作出的主要修訂。世界各地亦正籌備推出相同的改革，這些改革將有助促進本地及國際銀行體系的穩定。我打算在這兩個星期更詳細地說明金管局如何在香港實施《資本協定二》。我希望解釋清楚為甚麼《資本協定二》不單止與銀行有關，對大家亦同樣重要。同時，我亦希望說明即使這個新架構看來非常複雜，實施成本亦可能相當昂貴，但只要我們採取務實的態度，加上銀行業與作為監管機構的金管局之間，以及不同地區的監管機構之間能互相合作，我們就會發覺事實並不一定如此。我會盡可能用淺白易明的文字來討論這個技術性課題。我希望銀行界以至廣大的讀者都會認為我的意見值得參考。

首先讓我們重溫一下《資本協定二》究竟是甚麼。簡單來說，《資本協定二》的目的，是要使對銀行的資本要求（即銀行就所借出的貸款額需要持有的資本額）與其所承擔的風險及其風險管理方法的關係更為緊密。在資本要求中加入更多類型的風險，以及提高資本要求的風險敏感度，會使銀行體系更加安全及穩定，而這正是金管局作為銀行業監管機構所關心的。當然，此舉亦符合公眾以至整體經濟的利益。

我說「務實的態度」，是指我們應該非常小心地考慮實施《資本協定二》的成本與效益，並集中於可以以最低成本帶來最大效益的環節。我們應該尋求對銀行業而言最具成本效益的方法來實施《資本協定二》，並確保無論規模較大或較小的銀行都適用。此外，我們亦應該力求不同地區的實施方法盡可能一致，以協助跨地區經營的銀行實行《資本協定二》，並提供靈活性，讓銀行可採納不同的實施方法。這就是我所說「務實的態度」──盡量避免作出指令或硬性規定，而是採取靈活的方法，因應情況定出要求，並容許有差異存在，從而使《資本協定二》的實施對各有關方面都較為輕省。

當然，這說出來很容易，但實行起來卻困難許多。不過，讓我與大家分享一下金管局如何實施《資本協定二》。我要特別就此提出兩點。第一，《資本協定二》並非監管機構憑空想像出來的一套異常複雜的制度。銀行業是透過爭取最高的經風險調整回報來賺取利潤，所以更有效地理解及管理風險只會有助銀行達到這個目的。因此，《資本協定二》所要求對風險管理作出的改進不單止是監管要求，亦是銀行本身的業務要求。投資於更有效的風險管理系統，不但會為銀行帶來更多利潤，對股東及管理層有利，並會令銀行體系更趨穩健，而此舉亦符合公眾利益。

第二，我們很重視銀行對實施成本的憂慮。因此，我們即將實施的經修訂資本架構會提供《資本協定二》認可的不同的信貸風險計算方法，讓認可機構（即持牌銀行、有限制牌照銀行及接受存款公司）選擇。此外，我們亦會另外提供一個簡化方法，好讓規模較小的機構在過渡至經修訂的資本架構的過程中，業務不致受到太大的干擾。這個方法基本上是現行《資本協定一》架構的修訂版，加入了業務操作風險的資本要求。

金管局實施《資本協定二》的一個重要方針，是沒有強制規定某間認可機構或某類型的認可機構應採用某種特定方法。我們讓機構因應成本與效益、業務性質、承受風險的類型及水平，以及所需的風險管理能力等考慮因素，來自行決定哪種方法最適合自己。我們明白對不同機構來說，最佳方法都不同，因此我們不希望強迫認可機構投資於一些過度複雜的風險管理系統。

即使如此，要實施《資本協定二》，仍需在風險管理系統及資訊科技基礎設施方面作出重大投資，尤其是計劃採用比較先進的方法（如內部評級法）的認可機構。我們已清楚表明這些機構應仔細研究其實施計劃，在釐定時間表與優先次序時要顧及實際情況。尤其認可機構不應該視內部評級法的實施日期為最後期限，我們明確表明銀行要用充足時間確定其內部評級系統準確可靠後才採用該評級法──確保一切正確妥當才最重要，不用急於求成。這一點應有助認可機構管理成本，以及確保系統經過充分測試，證明穩健妥當後才推出使用。

另一點值得留意的是，《資本協定二》不單令資本要求更能反映銀行在業務過程中所承擔的風險，亦將資本要求與銀行管理風險的方法明確地聯繫起來。即是說，銀行首次可以透過證明其具備有效管理風險的能力，而得以直接減低其資本要求。這項鼓勵措施將會形成一個良性循環，推動銀行不斷改進其風險管理方法，藉以減低其資本要求。

下星期我將會討論《資本協定二》可能會對銀行業競爭造成的影響，以及我們可如何盡可能確保公平的競爭環境。
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